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Regeste

Art. 53 Abs. 2 ATSG. Wiedererwéagung aufgrund klarer Verletzung des
Untersuchungsgrundsatzes bejaht. Riickweisung zur bidisziplindren Begutachtung
(Entscheid des Versicherungsgerichts des Kantons St. Gallen vom 4. Juli 2014 / 4. August
2014, IV 2012/435).

Erwagungen

E.1l

Zwischen den Parteien umstritten und nachfolgend zu prifen ist die Rechtméssigkeit der
wiedererwagungswei se verflgten Rentenherabsetzung. Dabel ist vorab die Frage zu
beantworten, ob die Voraussetzungen fur eine Wiedererwéagung der Verfiigung vom 1. Juni
2001 erfullt sind. 1.1 DielV-Stelle kann nach Art. 53 Abs. 2 des Bundesgesetzes Uber den
Allgemeinen Teil des Soziaversicherungsrechts (ATSG; SR 830.1) auf formell
rechtskréftige Verfligungen zurtiickkommen, wenn diese zweifellos unrichtig sind und wenn
ihre Berichtigung von erheblicher Bedeutung ist. Die Wiedererwagung dient der Korrektur
einer anfanglich unrichtigen Rechtsanwendung einschliesslich unrichtiger Feststellung im
Sinn der Wirdigung des Sachverhalts. Das Erfordernis der zweifellosen Unrichtigkeit ist in
der Regel erflllt, wenn eine Leistungszusprache aufgrund falsch oder © Kanton St.Gallen
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Publikationsplattform St.Galler Gerichte unzutreffend verstandener Rechtsregeln erfolgt ist
oder wenn massgebliche Bestimmungen nicht oder unrichtig angewandt wurden. Anders
verhdlt es sich, wenn der Wiedererwagungsgrund im Bereich materieller
Anspruchsvoraussetzungen liegt, deren Beurteilung notwendigerwei se Ermessensziige
aufweist. Erscheint die Beurteilung einzelner Schritte bei der Feststellung solcher
Anspruchsvoraussetzungen (I nvaliditdtsbemessung, Arbeitsunfahigkeitsschatzung,
Beweiswurdigung, Zumutbarkeitsfragen) vor dem Hintergrund der Sach- und Rechtslage,
wie sie sich im Zeitpunkt der rechtskréftigen Leistungszusprechung darbot, als vertretbar,
scheidet die Annahme zweifelloser Unrichtigkeit aus. Zweifellosist die Unrichtigkeit, wenn
kein vernunftiger Zweifel daran madglich ist, dass die Verfligung unrichtig war. Esist nur
ein einziger Schluss - derjenige auf die Unrichtigkeit der Verflgung - denkbar (Urteil des
Bundesgerichts vom 23. November 2012, 8C_368/2012, E. 2.2). 1.2 Ausgangspunkt fr
die revisionswei se Rentenerhéhung bildete in medizinischer Hinsicht das érztliche Zeugnis
von Dr. B._ vom 15. Januar 2001, worin er auf einen seit August 2000 sich erheblich
verschlechternden Gesundheitszustand und die darauf zuriickzufihrende vollsténdige
Arbeitsunfahigkeit hinwies (IV-act. 49). Die Beschwerdegegnerin holte daraufhin einen
Arztbericht bei Dr. B, ein. Darin diagnostizierte Dr. B.___ein Makroprolactinom, eine
therapieresistente Depression und diverse somatische Beschwerden (thorako-vertebrales



Schmerzsyndrom, Helicobakterinfekt des Magens). Der somatische Zustand habe sich nicht
wesentlich verandert. Entscheidend verschlechtert habe sich der psychische Zustand mit
medikamentts und psychotherapeutisch nicht beeinflussbarer Depression. Obschon die
Prolactinwerte unter Dostinex-Behandlung knapp Uber der Norm bzw. im Normbereich
|4gen, bestehe eine standige M udigkeit und Abgeschlagenheit mit fliessendem Ubergang in
eine therapieresistente Depression. Die BeschwerdefUhrerin habe schlecht auf
Antidepressiva angesprochen und es seien diverse Nebenwirkungen bis

M edikamentenunvertraglichkeit aufgetreten. Es bestehe ein ungentigender affektiver
Rapport, der die Erkrankung einer Psychotherapie zuganglich machen wirde. Deswegen sei
eine Behandlung in der sozial-psychiatrischen Beratungsstelle fehlgeschlagen. Die
Stimmung der Beschwerdefiuhrerin sai "ausgeprégt” melancholisch (IV-act. 51). 1.3 Die
Rentenerhthung beruhte damit in medizinischer Hinsicht einzig auf den Einschdtzungen
des Hausarztes. Dieser hat sich nicht ndher mit der Frage © Kanton St.Gallen 2026 Seite
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Publikationsplattform St.Galler Gerichte auseinandergesetzt, welche Ressourcen der
Beschwerdefuhrerin trotz ihres Leidens und der eingetretenen V erschlechterung noch
geblieben sind. Des Weiteren ist weder von Dr. B.____ dargetan noch aus den Akten
ersichtlich, aus welchen Griinden die BeschwerdefUhrerin nach der festgestellten
Verschlechterung des Gesundheitszustands nunmehr fur jegliche Tétigkeit Gber keine
Leistungsfahigkeit mehr verfigt, und die spérliche Aktenlage erweckt den Eindruck, dass
bei der Bglahung einer vollstandigen Leistungsfahigkeit wesentlich auf die Einschatzung
der Beschwerdefuhrerin abgestellt wurde. Allein aus der beschriebenen M digkeit und
Abgeschlagenheit sowie den Schwierigkeiten bei der psychotherapeutischen Behandlung
|&sst sich jedenfalls keine vollsténdige Erwerbsunféhigkeit folgern, zumal eine die
hausarztliche Betrachtungswei se stiitzende fachpsychiatrische Stellung fehlte. Die
Einschétzung der gesundheitlichen Verschlechterung durch Dr. B, gentigt damit nicht
den Anforderungen an den Beweiswert medizinischer Unterlagen (BGE 125V 352 E. 3a).
Mit dem Erlass der auf ungentigenden Grundlagen beruhenden Rentenverfiigung vom

1. Juni 2001 (IV-act. 57) hat die Beschwerdegegnerin den Untersuchungsgrundsatz klar
verletzt. Die Verfigung vom 1. Juni 2001 ist daher zweifellos unrichtig (vgl. Urtell des
Bundesgerichts vom 14. April 2009, 9C_1014/2008, E. 3.2.5), was von der
Beschwerdefiihrerin im Ubrigen nicht bestritten wird (vgl. act. G 17 und G 25).

E.2

Zu beurteilen gilt es weiter die Frage, ob der medizinische Sachverhalt eine rechts-
gentgliche Beurteilung des Gesundheitszustands fUr den Rentenanspruch ex nunc im Sinn
der bundesgerichtlichen Rechtsprechung (Urteil des Bundesgerichts vom 2. Juli 2007,

9C _215/2007, E. 6.1 mit Hinweis) erlaubt. In medizinischer Hinsicht lag der angefochtenen
Verfligung der monodisziplinére (psychiatrische) RAD- Untersuchungsbericht vom

29. November 2010 zugrunde (1V-act. 82). Die BeschwerdefUhrerin hdlt diese medizinische
Grundlage fur nicht beweiskréftig (act. G 17 und G 25). 2.1 Einem &rztlichen Bericht
kommt Beweiswert zu, wenn er fUr die streitigen Belange umfassend ist, auf allseitigen
Untersuchungen beruht, die geklagten Beschwerden berticksichtigt und in Kenntnis der
Vorakten (Anamnese) abgegeben worden ist, wenn die Beschreibung der medizinischen
Situation und Zusammenhénge einleuchtet und © Kanton St.Gallen 2026 Seite 7/10

Publikationsplattform St.Galler Gerichte die Schlussfolgerungen begrtindet sind (BGE 125
V 352 E. 3a). Den diesen Anforderungen geniigenden Berichten des RAD kommt ebenfalls



Beweiswert zu (Urteil des Bundesgerichts vom 21. Februar 2011, 9C 8/2011, E. 4.1.2 mit
Hinweisen). Nach der Rechtsprechung ist es dem Sozialversicherungsgericht nicht
verwehrt, einzig oder im Wesentlichen gestitzt auf die (versicherungsinterne) Beurteilung
des RAD zu entscheiden. In solchen Fallen sind an die Beweiswirdigung jedoch strenge
Anforderungen in dem Sinn zu stellen, dass bei auch nur geringen Zweifeln an der
Zuverladssigkeit und Schitssigkeit der arztlichen Feststellungen ergdnzende Abkl&rungen
vorzunehmen sind (BGE 135V 465). 2.2 Zunéchst ist festzustellen, dass RAD-Arzt

Dr. E.___ hinsichtlich der Beschwerden im Nacken-/Schulterbereich links einen
orthopadischen Abklarungsbedarf erkannte (" sollte eine orthopadische Abkl&rung und
Stellungnahme zur adaptierten Arbeitsfahigkeit in Erwagung gezogen werden”,

IV-act. 82-14). Aus den weiteren Akten ergibt sich keine nachvollziehbare Begrindung,
weshalb trotz des Hinweises des RAD- Arztes auf eine orthopédische Abkl&rung verzichtet
wurde, weshalb die medizinische Situation nicht als umfassend abgeklart angesehen werden
kann und die Durchfihrung einer orthopédischen Untersuchung angezeigt ist. 2.3 Was den
Untersuchungsbericht von RAD-Arzt Dr. E.___ anbelangt, so féllt die Vagheit der darin
vorgenommenen Arbeitsfahigkeitsbeurteilung auf. 2.3.1  Dabel falt ins Gewicht, dass
RAD-Arzt Dr. E.___ seine Beurteilung um die "Massgabe” ergénzte, "dass eine
konseguente Behandlung aufgenommen wird" (1V- act. 82-14). Mangels naherer
Begrundung bleibt unklar, ob die von RAD-Arzt erwahnte "Massgabe” einer
psychiatrisch-medikamentGsen Behandlung notwendige V oraussetzung fir das Erreichen
einer "mindestens’ 50%igen Arbeitsfahigkeit ist und seine Einschétzung deshalb lediglich
prognostisch unter Berticksichtigung einer erfolgreichen psychiatrisch-medikamentdsen
Behandlung steht. Die Vorwegnahme einer - bei erfolgreicher Behandlung - gilinstigen
Entwicklung des Gesundheitszustands vermag keine aussagekréftige
Arbeitsfahigkeitsbeurteilung zu begrinden. 2.3.2  Hinzu kommt, dassDr. E.___ die
Arbeitsfahigkeit fur die zuletzt ausgelibte sowie eine leidensangepasste Tétigkeit auf
"mindestens’ 50% schétzte (1V-act. 82-14). Mit dieser Antwort brachte er zum Ausdruck,
dass sich die Arbeitsfahigkeit in der © Kanton St.Gallen 2026 Seite 8/10

Publikationsplattform St.Galler Gerichte Bandbreite zwischen 50 bis 100% bewegt.
Angesichts dieser arbitrar anmutenden Aussage bleibt unklar, wie hoch die Arbeitsfahigkeit
der Beschwerdefuhrerin letztlich geschétzt wird. 2.3.3  Angesichts dieser Unsicherheiten
stellt der im Verfugungszeitpunkt vom 15. Oktober 2012 rund 2 Jahre zurtickliegende
RAD-Untersuchungsbericht vom 29. November 2010 keine zweifelsfreie psychiatrische
Einschéatzung dar. 2.4 Insgesamt fehlt es damit an einer umfassenden medizinischen
Abkléarung der Beschwerdefihrerin, weshalb die Sache zur VVornahme einer
versicherungsexternen bidisziplindren (orthopadi sch-psychiatrischen) Begutachtung an die
Beschwerdegegnerin zurlickzuweisen ist.

E.3

3.1 Intellweiser Gutheissung der Beschwerde ist die angefochtene Verfligung vom

15. Oktober 2012 aufzuheben. Die Sache ist zur bidisziplinaren (orthopédisch-
psychiatrischen) Begutachtung und zu neuer Verfigung im Sinn der Erwdgungen an die
Beschwerdegegnerin zuriickzuweisen. 3.2 Das Beschwerdeverfahren ist kostenpflichtig.
Die Kosten werden nach dem Verfahrensaufwand und unabhangig vom Streitwert im
Rahmen von Fr. 200.-- bis Fr. 1'000.-- festgelegt (Art. 69 Abs. 1 1VG). Eine Gerichtsgebihr
von Fr. 600.-- erscheint als angemessen. Die Riickweisung zur Neubeurteilung gilt
praxisgemass als volles Obsiegen (BGE 132 V 215 E. 6.2). Somit unterliegt die



Beschwerdegegnerin vollumfénglich. Sie hat deshalb die gesamte Gerichtsgebihr von

Fr. 600.-- zu bezahlen. Der geleistete Kostenvorschuss von Fr. 600.-- ist der
Beschwerdefihrerin zuriickzuerstatten. 3.3 Gemass Art. 61 lit. g ATSG hat die obsiegende
beschwerdefihrende Partei Anspruch auf Ersatz der Parteikosten. Die Parteientschadigung
wird vom Versicherungsgericht festgesetzt und ohne Riicksicht auf den Streitwert nach der
Bedeutung der Streitsache und nach der Schwierigkeit des Prozesses bemessen. In der
Verwaltungsrechtspflege betragt das Honorar vor Versicherungsgericht nach Art. 22 Abs. 1
lit. b HonO (sGS 963.75) pauschal Fr. 1'000.-- bis Fr. 12'000.--. Der bis© Kanton St.Gallen
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Publikationsplattform St.Galler Gerichte Rechtsvertreter des Beschwerdefuhrers hat auf die
Einreichung einer Honorarnote verzichtet. Der Bedeutung und dem Aufwand der
Streitsache angemessen erscheint eine Parteientschadigung von pauschal Fr. 3'500.--
(inklusive Barauslagen und M ehrwertsteuer). Demgemass hat das V ersicherungsgericht
entschieden: 1. In teillweiser Gutheissung der Beschwerde wird die Verfigung vom

15. Oktober 2012 aufgehoben. Die Sache wird zur bidisziplindren Begutachtung und zu
neuer Verfugung im Sinn der Erwagungen an die Beschwerdegegnerin zurtickgewiesen.

2.  Die Beschwerdegegnerin bezahlt eine Gerichtsgebuhr von Fr. 600.--. Der geleistete
Kostenvorschuss von Fr. 600.-- wird der Beschwerdefuhrerin zurlickerstattet. 3. Die
Beschwerdegegnerin hat der Beschwerdefuhrerin eine Partel entschadigung von Fr. 3'500.--
(einschliesslich Barauslagen und Mehrwertsteuer) zu bezahlen. © Kanton St.Gallen 2026
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